REPUBLICA DE COLOMBIA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO
AUTO No 817 DE 2023

“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN
CONTRA DEL AUTO No. 584 DEL 28 DE AGOSTO DE 2023 INTERPUESTO POR LA
SOCIEDAD ENTORNA S.A.S., IDENTIFICADA CON NIT: 900.653.321-7”

La suscrita Subdirectora de Gestién Ambiental (E) de la Corporacidén Auténoma Regional del
Atlantico C.R.A., con base en lo sefialado en el Acuerdo N® 0015 del 13 de octubre de 2016,
expedido por el Consejo Directivo de esta Entidad, en uso de las facultades legales
conferidas por la Resolucién N® 000531 de 2023 y teniendo en cuenta lo dispuesto en la
Constitucién Nacional, el Decreto-Ley 2811 de 1974, la Ley 99 de 1993, la Ley 1437 de 2011
reformada por la Ley 2080 de 2021, Decreto 1076 de 20186, la Ley 1333 de 2009, y demas
normas concordantes

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

Que mediante el articulo primero del Auto No. 584 del 28 de agosto de 2023, la Corporacién
dispuso ORDENAR Ila apertura de la etapa probatoria dentro del procedimiento
sancionatorio ambiental, iniciadoe mediante iniciado mediante Auto No. 410 de 26 de junio
de 2023, contra de la sociedad ENTORNA S.A.S identificada con NIT 900.553.321-7.

Que asi mismo, mediante el articulo segundo del citado auto, la Corporacién ordend
incorporar como pruebas dentro del proceso sancionatorio de caracter ambiental, las
siguientes por ser pertinentes, conducentes y necesarias, para el esclarecimiento de los
hechos:

“De oficio se tienen, incorporan y/o trasladan a este expediente, las siguientes pruebas:
- Documentales

1. Radicado N° 202314000023222 del 14 de marzo de 2023
2. Informe Técnico No. 48 def 15 de marzo de 2023.

- De parte

- Las solicitadas mediante radicado CAR No. 202314000065762 del 12 de julio de
2023, por la sociedad ENTORNA S.A.S..

Por parte del drea técnica de la Subdireccién de Gestion Ambiental, la practica de
una visita técnica visita de inspeccion al predio en donde se desarrolia la obra
+House Caujaral, identificado con el folio de matricula No. 040-604206 a fin de
constatar y verificar que no se presentan las conductas sefialadas en el auto 410 de
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2023, en los términos solicitados en el radicado CAR No. 202314000065762 def 12
de julio de 2023, asi mismo se evalien los deméas argumentos técnicos allegados
en el anterior radicado.”

Que mediante el articulo tercero del mencionado auto, la Corporacidén resolvié negar a la
sociedad ENTORNA S.A.S identificada con NIT 900.553.321-7, la practica de las pruebas
gue se detallan a continuacién, también solicitadas mediante radicado CAR No.
202314000065762 del 12 de julio de 2023, asi:

“(...) Xlll. PRUEBAS

a. Documentales

Solicito que sean tenidas en cuenta comao tales, las siguientes gue aporto:

1. Caopia de la Licencia de constriiccion del proyecto Bosque de Nueva Granada.

2. Certificado de Existencia y Representacion Legal de ENTORNA S.A.S.

3. Imégenes satelitales tomadas de Google Earth de las fechas:

Noviembre de 2019

Febrero de 2020

Junio de 2020

Enero de 2021

Marzo de 2021

4. Oficio No. QUILLA-23-068479, emitido por la Cficina de Servicios Publicos de la
Alcaldia de Barranguilla.

8. Correo electronico del 20 de abril de 2023 enviado por Miguel Olegario Castifio de la
Secretaria de Desarrollo Economico de la Alcaldia de Barranquilla.

b. Oficios:

Solicito se decreten y ordenen las siguientes pruebas:

1. Se oficie a la Agencia Distrital de Infraestructura de Barranquiila, ubicada en la Calle
34 No. 43-31 Piso 7. E-mail: adi@barranquilla.gov.co, para que informe:

a. Si se han suscrito y/o efecutado contratos de mantenimiento o limpleza del
arroyo Ledn.

b. Si en gjecucion de estos contratos ¢ de las actividades misionales de /a
entidad, se han efjecutado actividades de limpieza sobre el arroyo Ledn en
partictilar sobre la zona ubicada entre la Carrera 46 vy la Catrera 51B.

c. Sise han giecutado actividades de limpieza sobre el arroyo Ledn, que indique
o describa en que han consistido esas actividades y que maquinaria y personal



REPUBLICA DE COLOMBIA

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO

AUTO No DE 2023
817

“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN
CONTRA DEL AUTO No. 584 DEL 28 DE AGOSTO DE 2023 INTERPUESTO POR LA
SOCIEDAD ENTORNA S.A.S., IDENTIFICADA CON NIT: 900.653.321-7”

han empleado para tales actividades, asi como las fechas en que se han
desarradifado.

2. Se oficie a la Alcaldia de Barranquilla, Secretaria de Desarrallo Econdmico y Cficina
de Servicios Publicos, para que informe:

a.

b.

S se han suscrito y/o ejecutado contratos de mantenimiento o limpleza del
arroyo Ledn o de sus frampas v en que periodos.

Si en gjecucion de estos contratos o de las actividades misionales de la
entidad, se han efecutado actividades de limpieza sobre el arroyo Ledn en
particular sobre la zona ubicada entre la Carrera 46 y la Carrera 51B.

Sf se han giecutado actividades de limplieza scbre el arroyo Ledn, que indique
o describa en que han consistido esas actividades y que maqguinaria y personal
han empleado para tales actividades, asi como las fechas en que se han
desatrolfado.

3. Se oficie a la Triple A de Barranquilla, para que informe:

a.

b.

Si se han suscrito y/o ejecutado contratos de mantenimiento o limpieza del
arroyo Ledn.

Si en egjecucion de esfos contratos ¢ de las actividades misionales de la
entidad, se han efjecutado actividades de limpieza sobre el arroyo Ledn en
partictilar sobre fa zona ubicada entre la Carrera 46 v la Catrera 51B.

Si se han gjecutado actividades de limpieza sobre el arroyo Ledn, que indique
o describa en que han consistido esas actividades y que maquinaria y personal
han empleado para tales actividades, asi como las fechas en que se han
desatrolfado.

4. Se oficie a la Alcaldfa de Puerto Colombia, para que informe:

a.

b.

(sl

Si se han suscrito y/o ejecutado contratos de mantenimiento o limpleza del
arroyo Ledn.

Si en egjecticion de esfos contratos ¢ de las actividades misionales de la
entidad, se han efjecutado actividades de limpieza sobre el arroyo Ledn en
particular sobre la zona ubicada entre la Carrera 46 y la Carrera 51B.

Si se han gjecutado actividades de limplieza scbre el arroyo Ledn, que indique
o describa en que han consistido esas actividades y que maguinaria y personal
han empleado para tales actividades, asi como las fechas en que se han
desarrolfado.

d. Testimoniales

Solicito se decreten y ordenen los siguientes festimonios:
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1. Se cite a declarar al Sr. Alex Sabale, quien podra dar testimonio acerca de los
permisos oforgados por mi representada a favor de la Agencia Distrital de
Infraestructura para la limpieza del arroyo Leon. £l Sr. Sabale podra ser citado por
conducto de esta defensa o a través de la Agencia Distrital de Infraestructura ubicada
en la Calle 34 No. 43-31 Piso 7. E-mail: adi@barranquilla.gov.co.
2. Se cite a declarar al Sefior Migue! Olegario Castillo, funcionaric de ia Secretaria de
Desarrollo Econdmico de Barranquilla para que de testimonio acerca de jos correos
enviados a mi representada solicitando permiscs de acceso para refirar materiales def
Arroyo Ledn. Podra ser citado al correo: mceastillom@barranguilla. gov.co
3. Se cite a declarar a los siguientes funcionarios de Enforna SAS, quienes podran
declarar acerca de las actividades que desarrolla la obra:

a. Samantha Escobar, al cotreo samantha.escobar@mashouse.com.co

b. Charles Manjarrez, al correo charles manzjarrez@mashouse com.co (...)"

Que el articulo sexto del mencionado auto, la Corporacién indicd que en contra del articulo
tercero del mismo, procedia el recurso de reposiciéon de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 26 de la Ley 1333 de 2009, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la notificacidn personal o por aviso, si a ello hubiere lugar y con plena
observancia de los requisitos establecidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011,
en concordancia con lo sefialado en el articulo 30 de la Ley 1333 de 2009.

Que el anterior auto se notificé de forma electrénica el dia 29 de agosto de 2023.

Que mediante radicado CRA No. 202314000088602 del 12 de septiembre de 2023, la
sociedad ENTORNA S.A.S identificada con NIT 900.553.321-7 allegd recurso de reposicién
en contra del Auto No. 584 del 28 de agosto de 2023.

DE LA PRESENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION

Que en Sentencia C-818/05, con ponencia del Magistrado Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL,
La Corte Constitucional esgrimié:

“(...) es innegable que a través del derecho administrativo sancionador se pretende
garantizar la preservacion y restauracion del ordenamiento juridico, mediante la
imposicion de una sancién gue no sbélo repruebe sino gue también prevenga la
realizacién de todas aguellas conductas contrarias al mismo. Se frata, en esencia,
de un poder de sancién ejercido por las autoridades administrativas que opera ante
el incumplimiento de los distintos mandatos gue las normas juridicas imponen a los
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administrados y adn a las mismas autoridades piblicas (...)" (subrayas fuera de
texto).

Que el articulo 29 de la Constitucion Politica dispuso:

“(...) Articulo 29. El debido proceso se aplicaréa a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. {...)” (subrayas fuera de texto).

Que el articulo 58 de la Constitucién Politica de Colombia dispuso:

“(...) Articulo 58: Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni
vuinerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley expedida por
motivos de utilidad publica o interés social, resultare en confiicto los derechos de fos
particulares con la necesidad por elfa reconocida, el interés privado debera ceder al
interés publico o social {...)"

Que es evidente gque el régimen juridico administrativo aplicable en la presente resolucién,
es el dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Que en consideracion a las disposiciones anteriores, resulta pertinente advertir, que dentro
del tramite sancionatorio que reposa en el expediente No. 1404-343, la Corporacién ha
dado cabal cumplimiento a los derechos de los infractores al debido proceso, el derecho a
la defensay a la contradiccidn, en atencidn a lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion
Politica Colombiana, que dispuso:

“(...) Articulo 29. El debido proceso se aplicaréa a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se fe
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a fa restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un



REPUBLICA DE COLOMBIA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO
AUTO No 817 DE 2023

“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN
CONTRA DEL AUTO No. 584 DEL 28 DE AGOSTO DE 2023 INTERPUESTO POR LA
SOCIEDAD ENTORNA S.A.S., IDENTIFICADA CON NIT: 900.653.321-7”

abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un
debido proceso puablico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las qgue se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria,
y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de plenc derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso (...)"

Que la Corte Constitucional en Sentencia T- 576 de 28 de octubre de 1992, sobre el debido
proceso menciona:

“(...) Es un conjunto complejo de circunstancias de la administracién que le impone
la ley para su ordenado funcionamiento, para la seguridad juridica de los
administrados y para la validez de sus propias actuaciones" Dentro de aquellas
circunstancias, se encuentran los medios, gue el conocimiento juridico denomina
"RECURSOQS", a disposicién de fos administrados para defenderse de los posibles
desacierfos de la administracién, bien sea irregularidad formal, injusticia o©
inconveniencia, hipétesis todas previstas en la ley, y gue provocan con su uso la
denominada "via gubernativa®, a fin de permitir a la Administracidn la correccién de
sus propios actos mediante su modificacién, aclaracién o revocaforia, y a los
administrados la garantia de sus derechos por aquella, sin tener que acudir a la
instancia judicial. Existe ademés, la necesidad del agofamientc de la via
administrativa, como un requisito previo, establecido por la fey, para acudir a la
Jjurisdiccion contencioso administrativa, lo que implica, nada menos, que su debido
agotamiento es requisito indispensable para el efercicio, en los casos de ley, del
derecho fundamental af libre acceso a la justicia. La razén de la exigencia legal del
agotamiento sefialado, es la de que la administracion revise fos reparos que se le
formulen a su actuacion, antes de que conozca de elfos quien tiene la competencia
para juzgarios, a fin de que puedan ser enmendados, cuando sea oportuno (...)"

Que respecto a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, sobre la oportunidad de la
presentacion del recurso de reposicion, los articulos 74, 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011,
indican:

“(...) Articulo 74.- Recursos contra los actos administrativos. Por regla general,
contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1.El de reposicion, ante quien expidié la decision para que la aclare, modifigue,
adicione o revoque.
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(--)

Articulo 76.- Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro
de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento
del término de publicacién, segtin el caso. Los recursos contra los actos presuntos
podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en gue se haya acudido
ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decisién, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si guien fuere competente no quisiere recibirfos podréan
presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para gue
ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello
hubiere lugar. El recurso de apelacion podré interponerse directamente, o como
subsidiario del de reposicién y cuando proceda seré obligatorio para acceder a la
Jjurisdiccion. Los recursos de reposicion y de qgueja no seréan obligatorios.

Articulo 77.- Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito
gue no requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido
en la actuacién. Igualmente, podran presentarse por medios electrénicos. Los
recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar fas pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccién electrénica
si desea ser notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como
agente oficioso, deberéd acreditar la calidad de abogado en efercicio, y prestar la
caucion gue se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su
actuacion dentro def término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se haré efectiva la caucién y se archivaré el expediente.
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Para el tramite del recurso el recurrente no esté en la obligacion de pagar la suma
gue el acto recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo gue reconoce deber (...)".

Que el articulo 26 de la Ley 1333 de 2009, dispone lo siguiente:

“(...) ARTICULO 26. PRACTICA DE PRUEBAS. Vencido el término indicado en el
articulo anterior, la autoridad ambiental ordenara la practica de las pruebas gue
hubieren sido solicitadas de acuerdo con fos criterios de conducencia, pertinencia y
necesidad. Ademas, ordenaréa de oficio las que considere necesarias. Las pruebas
ordenadas se practicardn en un término de treinta (30) dias, el cual podra
prorrogarse por una sola vez y hasta por 60 dias, soportado en un concepto técnico
gue establezca la necesidad de un plazo mayor para la ejecucion de las pruebas.

PARAGRAFO. Contra el acto administrativo que niegue la practica de pruebas
solicitadas, procede el recurso de reposicion. La autoridad ambiental competente
podréa comisionar en otras autoridades la préactica de las pruebas decretadas (...).”

CONSIDERACIONES JURIDICAS FRENTE AL RECURSO DE REPOSICION

Acorde con el articulo 80 de la C.P. el Estado esta en la obligacién de “prevenir y controlar
los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la reparacién de
los dafios causados”.

Por su parte el articulo 23 de la Ley 99 de 1993 al definir la naturaleza juridica de las
Corporaciones Auténomas Regionales les asigha competencia para “administrar, dentro del
area de su jurisdiccion, el medio ambiente y los recursos naturales renovables y propender
por su desarrollo sostenible, de conformidad con las disposiciones legales y las politicas
del Ministerio de def medio ambiente” en ese mismo orden, el numeral 17 del articulo 31
ibidem define como funciones a cargo de las mentadas corporaciones las de “imponer y
ejecutar a prevencién y sin perjuicio de las competencias atribuidas por la Ley a otras
autoridades, las medidas de policia y las sanciones previstas en la Ley, en caso de violacion
a las normas de proteccion ambiental y de manejo de recursos naturales renovables y exigir,
con sujecién a las regulaciones pertinentes, la reparacion de los dafios causados”.

De la competencia C.R.A.

El articulo 1° de la Ley 1333 de 2009, establece que “Ef Estado es el titular de la potestad
sancionatoria en materia ambiental y la ejerce, sin perjuicio de las competencias legales de
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otras autoridades, a través del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, fas
CORPORACIONES AUTONOMAS REGIONALES, las de desarrollo sostenible, las
unidades ambientales de los grandes centros urbanos a que se refiere el articulo 66 de la
Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos ambientales a que se refiere el articulo 13
de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques
Nacionales Naturales, UAESPNN, de conformidad con las competencias establecidas por
fa ley y los reglamentos.

Paragrafo. En materia ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor, lo cual dara
lugar a las medidas preventivas. El infractor sera sancionado definitivamente si no desvirtua
la presuncion de culpa o dolo para lo cual tendra la carga de la prueba y podré utilizar todos
fos medios probatorios legales’.

Asi mismo el articulo 2° ibidem, consagra que “E/ Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial; la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales
Naturales; las corporaciones auténomas regionales y las de desarrollo sostenible; las
unidades ambientales urbanas de los grandes centros urbanos a que se refiere el articulo
66 de la Ley 99 de 1993; los establecimientos publicos a los que hace alusién el articulo 13
de la Ley 768 de 2002; la Armada Nacional, asi como los departamentos, municipios y
Distritos, quedan investidos a prevencion de la respectiva auforidad en materia
sancionaforia ambiental. En consecuencia, estas autoridades estén habilitadas para
imponer y ejecutar las medidas preventivas y sancionatorias consagradas en esta ley y que
sean aplicables segun el caso, sin perjuicioc de las competencias legales de ofras
autoridades.”

DE LA PROCEDENCIA Y ESTUDIO DEL RECURSO DE REPOSICION

Que en vista de lo anterior, atendiendo la remisién legal procede la C.R.A a revisar la
procedencia del recurso de reposicién presentado por la sociedad ENTORNA S.AS
identificada con NIT 900.553.321-7, en contra del Auto No. 584 del 28 de agosto de 2023,
tal como se sefala a continuacién:

Que estando dentro del término legal otorgado en el articulo sexto del Auto No. 584 del 28
de agosto de 2023, mediante radicado CRA No. 202314000088602 del 12 de septiembre
de 2023, la sociedad ENTORNA S.A.S identificada con NIT 900.553.321-7, presenté
recurso de reposicién en los siguientes términos:

“(...) I1. DEL RECURSO
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Sofe kamos respetiosamente reponer el aito Mo 584 de 2023 ¥ en consecienc iz
ardenat ia practica de izs pruefas hegadas e que ias hismas se conatitlen todas
eh pefthentes, Wiles v concducentes b cara al proceso ssholohatorio, para
demostrar tanto fa ho responsabilidad de i representaca como para efectos oe
vakrar Ios dermas elementos de lz responsabiliad que en todo caso deberd eh el
cUFsD el proceso establecer la Corporacion tal v como kb establece lg misina Ley
1333 e 2009 eh el caso del proceso sehclonagtotio amblental

Con respecto g fas ahteriores condicionas de fa priebs, el H. Consgio de Estado en
sU Secclon Quintad ha sefialado que: ) fa conducenclia conslste en que el medo
profatoro propuesto seg adeclado para demosttar ef hecho 1) a2 pertihencia, por
SU patte, se fundamerta en que el hecho a cermostrar fehga relacion con los demas
hechos que iteresan al proceso. Por Witiro, 1 Ja wlidad radica en que el hecho
gque a8 pretende demostrar con fa prueba ho debe estar Ve demostrado coh ofro
medio probatorio

En gl gito S84 de 2023, [ Entidad simpiemente niega las priebas solicitadas
basada an el siguente flicio;

La Corporacion manfiesta que una vez revisados los argumenios esbozados por el
investigado en el escrito de descargos, no fue posible establecer la finalidad de la practica
de k& mismas, @5 decir que no &5 claro para esta dependencia la practica de astas frente al
pliego de cargos formulade razon por la cual no serdn tenidas en cuenta por parte de osia
dependencia, y consecuencia se ordenard su rechazo en la parte resolutiva del presente
acto administrativo,

Como puede gf adminisirado enfrentarse @ un proceso sghciohatorio sl ho e 25
permtico giiegar 3s pruelfes que salicita para dermostrar a1 ho responsabiidad? ET
gutn S84 e 2023 25 supretamente valstonio de Jos derechos de defensa ¥ defido
procesn, realiza un claro preflrgamento en favor del arsenal de priebas oe i3
F nticlac) v e entrada conciuve que ho existe posibiidad de reftar o sefiaiado en el
informe tecni o No. 48 del 15 de marzo de 2023,

Praclsamente todas las priebas solicitadas v oque hoy hlegs la Enfidad vah
ghcamingdas @ cemostrar ios etrores e Inoehidas aoreciaciones de oicho informe,

| Consejo de Estada, Sala de lo Cantencioso Adminstrativa, Seccion Quint. Auto del 19 de octubre de 2020
{radicacion 11004- 02-22-000-2020-00042- 00,
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asi como su falta de rigor técnico e imparcialidad; no conceder estas pruebas porgue
simplemente apuntan la responsabilidad a personas y hecho diferentes a lo
consignado en ese informe técnico, es

una clara demostracion de la falta de garantias que mi poderdante sufre en este
caso.

De la lectura def auto 584 de 2023, lo que queda claro es que la Corporacién sofo
avala las pruebas que ella trae al proceso, se frata entonces de una proceso
deslegitimado, en el que solo se busca sancionar porgue si, gue pasa por encima
de todos los principios del derecho administrativo sancionatorio y vuinera incluso fas
garantias fundamentales de la Constitucién Politica y Tratados Internacionales.

Nos enfrentamos en este caso, a un proceso en el que las tnicas pruebas valederas
son fas del acusador que es al mismo tiempo el juzgador, nos preguntamos
entonces, /para qué proceso?

De no corregirse esta situacion y permitir gue mi representado se pueda defender
haciendo uso de las herramientas que el ordenamiento le otorga, avizoramos desde
ya, que toda esta actuacion se encuentra viciada de nulidad.

Todo lo contrario al anélisis que plantea la Corporacién para negar las pruebas
solicitadas y que al contfrario se constituyen en un prejuzgamiento para tomar las
decisién, con el agravante que en este tipo de procesos, es la misma Entidad fa gue
acusa y decide y peor atn en este caso decide previamente con que pruebas ef
administrado puede o no defenderse. Todas y cada una de las solicitudes
probatorias realizadas, se enlazan y fundamentan claramente en los descargos
presentados y por lo tanfo son pertinentes y conducentes para demostrar la NO
responsabilidad de mi representado, como se explicard brevemente con cada una
de elfas:

Copia de la Licencia de construccién del proyecto Bosque de Nueva Granada.

La Corporacion niega esta prueba por no ser pertinente “para demostrar que no
existe responsabilidad ambiental en los hechos que se investigan”.

Olvida la Corporacidon qgue un proceso sancionatorio la no responsabilidad del
investigado no es el tinico elemento a demostrar, existen otros elementos que el
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investigado puede optar por probar y para ello es que tanto fa Constitucion como las
Leyes establecen esa libertad probatoria.

Es correcto, que la licencia de construccion es un acto administrativo expedido por
una autoridad competente distinta a la CRA y tiene como objeto autorizar la
construccion de una obra en un terreno, el objeto de esta prueba mas alla de
demostrar la responsabilidad o no de mi representado es demostrar ef cumplimiento
gue se ha dado al proceso general para ef desarrolfo de una obra para evidenciar la
preoccupacion extrema en realizar todos y cada uno de los pasos y procedimientos
establecidos en la ley, respetando los términos y tiempos que la normatividad
dispone para cada uno.

Este acto administrativo es sumamente pertinente y sumado a los demas aportados
se torna vital al momento de valorar la conducta de mi representada en la realizacion
0 ejecucion de los acfos que se le endilgan.

En consecuencia, solicito respetuosamente se reponga ef Aufo No. 584 de 2023 y
en su lugar se ordene la practica de la prueba solicitada, esto es se incorpore el
documento copia de la Licencia de construccion del proyecto Bosque de Nueva
Granada.

Iméagenes satelitales tomadas de Google Earth de las fechas: Noviembre de 2019
Febrero de 2020 - Junio de 2020 - Enero de 2021 - Marzo de 2021

No existe fundamento alguno para negar esta prueba, menos atin cuando fa misma
Entidad se sirve de imagenes satelitales también para imputar la presunta comision
de una infraccion ambiental a mi poderdante.

Nos preguntamos, por qué si pueden ser traidas al proceso las imagenes que aporta
la Corporacion que le sirven de sustento para acusar y no las que aporta fa defensa?

Estas imagenes buscan demostrar que contrario a lo sefialado por la Corporacion,
en las fechas sefialadas no habia actividad alguna por parte de mi representada y
ademas que las infracciones de las que se le acusan, en particulfar:

“ARTICULO 2.2.3.2.24.1. Prohibiciones. Por considerarse atentatorias contra el
medio acuético se prohiben las siguientes conductas: {...)
3. Producir, en desarrollo de cualquier actividad, fos siguientes efectos:

a. La alteracion nociva del flujo natural de las aguas;
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fiasl)

c. Los cambios nocivos del lecho o cauce de las aguas; (...)”

Con dichas imagenes se demuestra sin duda alguna que el hecho del que se acusa
a mi poderdante existia aun desde antes de iniciar actividad alguna en el predio.

Esta prueba es determinante para desmentir lo sefialado en el Cargo Primero y no
entendemos como la Corporacién pretende manifestar que no hay una finalidad
clara entre fos descargos y las pruebas, basta la lectura del documento en sus
pagina 3 a 7 para entender la utilidad, conducencia y pertinencia de estas pruebas
solicitadas, gue ademas se enlazan con la prueba anterior negada, esto es la
licencia de construccion, toda vez que ambas pruebas analizadas en su conjunto
permiten establecer una clara linea de tiempo y asi determinar cuales han sido las
acciones de mi poderdante.

En consecuencia, solicito respetuosamente se reponga ef Autfo No. 584 de 2023 y
en su lugar se ordene la practica de la prueba solicitada.

Oficio No. QUILLA-23-068479, emitido por la Oficina de Servicios Publicos de la
Alcaldia de Barranquiila.

Seguimos sin entender cémo puede fa Corporacion negar esta prueba, la cual
desmiente completamente el Cargo Quinto, se trata de un oficio emitido por otra
Entidad del Estado que demuestra qgue ha sido mismo Estado quien ha efectuado la
conducta de la que se acusa a mi poderdante.

Es un documento valioso y Util en aras de demostrar la atipicidad de la conducta por
parte de la investigada, guien resulta ser en este caso un mero espectador entre fas
actuaciones de 2 Entidades estatales a las cuales no puede negarse.

Es una prueba pertinente porgue dicho oficio da cuenta precisamente de las
acciones que Entidades del Estado estaban ejecutando en el cauce del arroyo Ledn
y es conducente no solo por tratarse de una oficio plenamente identificado de una
entidad publica sino porque también es la confesién propia de esa Entidad de la
realizacién de la accién de la gue se acusa a mi poderdante.

2Se han citado exclusivamente los incisos y numerales presuntamente vulnerados.
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En consecuencia, solicito respetuosamente se reponga ef Aufo No. 584 de 2023 y
en su lugar se ordene fa préctica de la prueba solicitada.

Correo electronico del 20 de abril de 2023 enviado por Miguel Olegario Castillo de
la Secretaria de Desarroflo Econémico de la Alcaldia de Barranquilla.

Consideramos dtil, pertinente y conducente esta prueba, ya que este correo
electrénico es ef medio por el cual se da a conocer el Oficio No. QUILLA-23-068479,
prueba anterior solicitada, da a conocer los mecanismos utilizados por el Estado
para acceder al cauce del arroyo Ledn y confirma que ante dicha solicitud mi
representada simplemente accedié a dar su consentimienfo para que la entidad
plblica accediera al predio.

Es una prueba de refuerzo de la anterior para demostrar el procedimiento
adelantado por la Entidad Publica, en consecuencia, solicito respetuosamente se
reponga el Auto No. 584 de 2023 y en su lugar se ordene la practica de la prueba
solicitada.

Se oficie a la Agencia Distrital de Infraestructura de Barranquilla, a la Alcaldia de
Barranquilla, Secretaria de Desarrolfo Econémico y Oficina de Servicios Publicos y
a fa Triple A, para que informen:

a. Si se han suscrito y/o ejecutado contratos de mantenimiento o
limpieza del arroyo Leén.
b. Si en ejecucién de estos contratos o de las actividades

misionales de la entidad, se han ejecutado actividades de limpieza
sobre el arroyo Leén en particular sobre la zona ubicada entre la
Carrera 46 y fa Carrera 51B.

C. Si se han efecutado actividades de limpieza sobre el arroyo
Ledn, que indigue o describa en que han consistido esas actividades
y que magquinaria y personal han empleado para tales actividades,
asi como las fechas en gue se han desarrollado.

Se trata de 1 solicitud dirigida a 3 Entidades Publicas, por lo que vamos a referirnos
a fas 3 como una sola por compartir ef mismo objeto.

La Entidad niega estas 3 pruebas por no ser congruentes con el objeto, ni cumplir
fos requisitos de utilidad, pertinencia y conducencia.
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Se equivoca completamente la Entidad en su anélisis, toda vez qgue varios de los
cargos imputados a mi representada estan orientados a inculparfa por la
acumulacién o descarga de desechos en el cauce del arroyo Ledn asi como su
intervencion; asi mismo mediante el oficio No. QUILLA-23-068479,
coincidencialmente prueba también negada, estamos demostrando que Entidades
Publicas han realizado actividades de remacién y limpieza del cauce y por ende
efectuado su intervencion.

De esta manera, la soficitud de estos oficios tiene por objeto determinar si en
oportunidades diferentes a la expuesta en el oficio No. QUILLA-23-068479, esta
entidad ha efectuado actividades que de alguna manera implican intervencién sobre
el cauce del arroyo o su franja de proteccion.

Es una prueba congruente con toda la teoria que hemos expuesto en nuestros
descargos, y va dirigida no indiscriminadamente contra todas las Entidades
Estatales sino hacia aquellas de las gue hemos tenido conocimiento que en el
pasado han realizado este tipo de labores ademés de ser consecuentes con su
actividad misional.

En palabras del profesor Ferrer: “toda vez que la corroboracién de una hipétesis
nunca es absoluta, entonces nuevas pruebas (ya sea del mismo tipo o que
corresponda a otro medio de prueba) siempre seran relevantes, hasta tanto el grado
de corroboracién gue estas puedan aportar sea minimo, caso en el cual estaré
justificada la exclusion o negativa de la préctica de las mismas.”

Es una prueba que cumple los criterios de pertinencia y conducencia y por supuesto
con el requisito de utilidad, su no concesion limita gravemente el derecho de defensa
de mi poderdante y expone el proceso a una grave consecuencia de nulidad.

En consecuencia, solicito respetuosamente se reponga ef Autfo No. 584 de 2023 y
en su lugar se ordene la practica de las pruebas solicitadas.

Se cite a declarar a las siguientes personas: Sr. Alex Sabale, guien podra dar
testimonio acerca de los permisos oforgados por mi representada a favor de la
Agencia Distrital de Infraestructura para la limpieza del aroyo Ledn. Se cite a
declarar al Sefior Miguel Olegario Castillo, funcionario de la Secretaria de Desarrollo
Econémico de Barranquilla para qgue de testimonio acerca de los correos enviados
a mi representada solicitando permisos de acceso para retirar materiales del Arroyo
Leén. Se cite a declarar a los siguientes funcionarios de Entorna SAS, quienes
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podran declarar acerca de las actividades que desarrolla la obra: Samantha
Escobar, al correo samantha.escobar@mashouse.com.co
Charles Manjarrez, al correo charles.manzjarrez@mashouse.com.co

No se entiende como la Entidad niega estos testimonios, van intimamente ligados a
todo lo sefialado en los descargos como base de nuestra defensa, ademés de
permitir no solo corroborar que han sido otras Entidades de caréacter publico, las gue
han efectuado intervenciones en el cauce del arroyo Ledn y en su franja de
proteccion, estos testimonios buscan ampliar lo qgue las solicitudes de oficios,
también negados, puedan sefialar.

Son testimonios de personas que por su cargo han estado directamente
involucrados en acciones relacionadas con el arroyo Leén, lo que las hace
conducentes, son pertinentes porque tienen una estrecha relacién con los
argumentos de defensa ademaés de tener soporte en hechos demostrados en el
praoceso, como es el oficio No. QUILLA-23-068479, negar estos testimonios es
desconocer realidades. Son ademdés (tiles porque permitirdn a todos los
involucrados en el proceso ampliar nuestro conocimiento acerca no solo de las
acciones de mi representada sino de todo lo gue ocurre alrededor del cauce del
arroyo Leon.

En consecuencia, solicito respetuosamente se reponga el Auto No. 584 de 2023 y
en su lugar se ordene la practica de las pruebas soficitadas. (...)"

Que en ese orden de ideas la Corporacién procederd a pronunciarse frente a los
argumentos esbozados mediante radicado CRA No. 202314000088602 del 12 de
septiembre de 2023.

Que en primera medida, frente al argumento:

“(...) Copia de la Licencia de construccion def proyecto Bosgue de Nueva Granada.

La Corporacién niega esta prueba por no ser pertinente “para demostrar gue no
existe responsabilidad ambiental en los hechos que se investigan”.

Olvida la Corporacion que un proceso sancionatorio la no responsabilidad del
investigado no es el dnico elemento a demostrar, existen otros elementos que el
investigado puede optar por probar y para ello es que tanto fa Constitucion como las
Leyes establecen esa libertad probatoria.
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Es correcto, que la licencia de construccion es un acto administrativo expedido por
una autoridad competente distinta a la CRA y tiene como objeto autorizar la
construccién de una obra en un terreno, el objefo de esta prueba maés allé de
demostrar la responsabifidad o no de mi representado es demostrar el cumplimiento
gue se ha dado al proceso general para el desarrolfo de una obra para evidenciar la
preoccupacion extrema en realizar todos y cada uno de los pasos y procedimientos
establecidos en la ley, respetando los términos y tiempos que la normatividad
dispone para cada uno.

Este acto administrativo es sumamente pertinente y sumado a los demés aportados
se torna vital al momento de valorar la conducta de mi representada en la realizacion
0 ejecucion de los actos qgue se le endifgan.

En consecuencia, solicito respetuosamente se reponga ef Aufo No. 584 de 2023 y
en su lugar se ordene la practica de la prueba solicitada, esto es se incorpore el
documento copia de la Licencia de construccion del proyecto Bosque de Nueva
Granada.

Imagenes satelitales tomadas de Google Earth de las fechas. Noviembre de 2019
Febrero de 2020 - Junio de 2020 - Enero de 2021 - Marzo de 2021

No existe fundamento alguno para negar esta prueba, menos adn cuando fa misma
Entidad se sirve de imdgenes satelitales también para imputar la presunta comisién
de una infraccion ambiental a mi poderdante.

Nos preguntamos, por qué si pueden ser traidas al proceso las imagenes que aporta
la Corporacion que le sirven de sustento para acusar y no las que aporta la defensa?

Estas imagenes buscan demostrar que contrario a lo sefialado por la Corporacion,
en las fechas sefialadas no habia actividad alguna por parte de mi representada y
ademas que las infracciones de las que se le acusan, en particular:

“ARTICULO 2.2.3.2.24.1. Prohibiciones. Por considerarse atentatorias contra el
medio acudtico se prohiben las siguientes conductas: {...)
3. Producir, en desarrollo de cualquier actividad, fos siguientes efectos:

a. La alteracion nociva del flujo natural de las aguas;

(--)
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c. Los cambios nocivos del fecho o cauce de las aguas; (...)"

Con dichas imagenes se demuestra sin duda alguna gue el hecho del gue se acusa
a mi poderdante existia aiin desde antes de iniciar actividad alguna en el predio.

Esta prueba es determinante para desmentir lo sefialado en el Cargo Primero y no
entendemos como fa Corporacién pretende manifestar que no hay una finafidad
clara entre los descargos y las pruebas, basta la lectura del documento en sus
pagina 3 a 7 para entender la utilidad, conducencia y pertinencia de estas pruebas
solicitadas, que ademas se enlazan con la prueba anterior negada, esfo es la
licencia de construccion, toda vez que ambas pruebas analizadas en su conjunto
permiten establecer una clara linea de tiempo y asi determinar cuales han sido las
acciones de mi poderdante.

En consecuencia, solicito respetuosamente se reponga ef Aufo No. 584 de 2023 y
en su lugar se ordene fa préctica de la prueba solicitada.

Oficio No. QUILLA-23-068479, emitido por la Oficina de Servicios Publicos de la
Alcaldia de Barranguilla.

Seguimos sin entender cémo puede la Corporacién negar esta prueba, fa cual
desmiente completamente el Cargo Quinto, se trata de un oficio emitido por ofra
Entidad del Estado que demuestra que ha sido mismo Estado quien ha efectuado la
conducta de la que se acusa a mi poderdante.

Es un documento valioso y dtil en aras de demostrar la atipicidad de la conducta por
parte de la investigada, quien resulta ser en este caso un mero espectador entre fas
actuaciones de 2 Entidades estatales a las cuales no puede negarse.

Es una prueba pertinente porgue dicho oficio da cuenta precisamente de las
acciones que Entidades del Estado estaban ejecutando en el cauce del arroyo Leén
y es conducente no solo por tratarse de una oficio plenamente identificado de una
entidad puablica sino porque también es la confesién propia de esa Entidad de /a
realizacion de la accion de la gue se acusa a mi poderdante.

3Se han citado exclusivamente los incisos y numerales presuntamente vulnerados.
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En consecuencia, solicito respetuosamente se reponga ef Aufo No. 584 de 2023 y
en su lugar se ordene fa préctica de la prueba solicitada.

Correo electronico del 20 de abril de 2023 enviado por Miguel Olegario Castillo de
la Secretaria de Desarrollo Econémico de la Alcaldia de Barranquiilla.

Consideramos dtil, pertinente y conducente esta prueba, ya que este correo
electrénico es ef medio por el cual se da a conocer el Oficio No. QUILLA-23-068479,
prueba anterior solicitada, da a conocer los mecanismos utilizados por el Estado
para acceder al cauce del arroyo Ledn y confirma que ante dicha solicitud mi
representada simplemente accedié a dar su consentimienfo para que la entidad
plblica accediera al predio.

Es una prueba de refuerzo de la anterior para demostrar el procedimiento
adelantado por la Entidad Publica, en consecuencia, solicito respetuosamente se
reponga ef Auto No. 584 de 2023 y en su lugar se ordene la practica de la prueba
solicitada. (...)"

Que al respecto, la Corporacion considera que las anteriores pruebas allegadas mediante
radicado CAR No. 202314000065762 del 12 de julio de 2023, por la sociedad ENTORNA
S.A.S8, se encuentran relacionadas con las conductas imputadas en el pliego de cargos que
le fue formulado mediante Auto No. 410 del 26 de junio de 2023, por tal razén, encuentra
esta dependencia que estas, en tanto son idéneas y conducentes para determinar si hubo
infraccion ambiental, asi mismo, su utilidad radica en que estas permiten demostrar o en su
defecto descartar el incumplimiento de las normas ambientales que le fueron endilgadas,
razén por la cual se ordenara en la parte dispositiva del presente auto, que estas sea tenidas
en cuenta para resolver el tramite sancionatorio que nos ocupa.

Que por otra parte, frente al argumento:
Se oficie a la Agencia Distrital de Infraestructura de Barranquilla, a la Alcaldia de

Barranquilla, Secretaria de Desarrollo Econémico y Oficina de Servicios Publicos y
a fa Triple A, para que informen:

a. Si se han suscrito y/o ejecutado contratos de mantenimiento o
limpieza del arroyo Ledn.
b. Si en ejecucién de estos contratos o de las actividades

misionales de la entidad, se han ejecutado actividades de limpieza



REPUBLICA DE COLOMBIA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO
AUTO No 817 DE 2023

“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN
CONTRA DEL AUTO No. 584 DEL 28 DE AGOSTO DE 2023 INTERPUESTO POR LA
SOCIEDAD ENTORNA S.A.S., IDENTIFICADA CON NIT: 900.653.321-7”

sobre el arroyo Leén en particular sobre la zona ubicada entre la
Carrera 46 y fa Carrera 51B.

C. Si se han ejecutado actividades de limpieza sobre el arroyo
Ledn, que indigue o describa en que han consistido esas actividades
y que maquinaria y personal han empleado para tales actividades,
asi como las fechas en que se han desarrollado.

Se trata de 1 solicitud dirigida a 3 Entidades Publicas, por fo que vamos a referirnos
a fas 3 como una sola por compartir el mismo objeto.

La Entidad niega estas 3 pruebas por no ser congruentes con el objefo, ni cumplir
fos requisitos de utilidad, pertinencia y conducencia.

Se equivoca completamente la Entidad en su anélisis, toda vez que varios de los
cargos imputados a mi representada estan orientados a inculparla por la
acumulacion o descarga de desechos en el cauce del arroyo Lebn asi como su
intervencion; asi mismo mediante el oficio No. QUILLA-23-068479,
coincidencialmente prueba también negada, estamos demostrando que Entidades
Puablicas han realizado actividades de remocién y limpieza del cauce y por ende
efectuado su intervencion.

De esta manera, la solficitud de estos oficios tiene por objeto determinar si en
oportunidades diferentes a la expuesta en el oficio No. QUILLA-23-068479, esta
entidad ha efectuado actividades que de alguna manera implican intervencion sobre
el cauce del arroyo o su franja de proteccion.

Es una prueba congruente con toda fa teoria que hemos expuesto en nuestros
descargos, y va dirigida no indiscriminadamente contra todas fas Entidades
Estatales sino hacia aquellas de las que hemos tenido conocimiento gue en el
pasado han realizado este tipo de labores ademas de ser consecuentes con su
actividad misional.

En palabras del profesor Ferrer: “toda vez que la corroboracién de una hipétesis
nunca es absoluta, enfonces nuevas pruebas (ya sea del mismo tipo o que
corresponda a otro medio de prueba) siempre seran relevantes, hasta tanto el grado
de corroboracion que estas puedan aportar sea minimo, caso en el cual estara
Jjustificada la exclusion o negativa de la practica de las mismas.”
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Es una prueba que cumple fos criterios de pertinencia y conducencia y por supuesto
con el requisito de utilidad, su no concesién limita gravemente el derecho de defensa
de mi poderdante y expone el proceso a una grave consecuencia de nufidad.

En consecuencia, solicito respetuosamente se reponga ef Aufo No. 584 de 2023 y
en su lugar se ordene la practica de las pruebas solicitadas.

Se cite a declarar a las siguientes personas: Sr. Alex Sabale, quien podré dar
testimonio acerca de los permisos oforgados por mi representada a favor de la
Agencia Distrital de Infraestructura para la limpieza del arroyo Lebn. Se cite a
declarar al Sefior Miguel Olegario Castillo, funcionario de fa Secretaria de Desarrollo
Econémico de Barranquilla para qgue de testimonio acerca de los correos enviados
a mi representada solicitando permisos de acceso para refirar materiales del Arroyo
Ledbn. Se cite a declarar a los siguientes funcionarios de Entorna SAS, quienes
podran declarar acerca de las actividades que desarrolla la obra: Samantha
Escobar, al correo samantha.escobar@mashouse.com.co

Charles Manjarrez, al correo charles.manzjarrez@mashouse.com.co

No se entiende como la Entidad niega estos testimonios, van intimamente ligados a
todo lo sefialado en los descargos como base de nuestra defensa, ademés de
permitir no solo corroborar gue han sido otras Entidades de caracter publico, las que
han efectuado intervenciones en el cauce del arroyo Ledn y en su franja de
proteccion, estos testimonios buscan ampliar lo qgue las solicitudes de oficios,
también negados, puedan sefalar.

Son testimonios de personas que por su cargo han estado directamente
involucrados en acciones relacionadas con el arroyo Leén, lo que las hace
conducentes, son pertinentes porque tienen una esfrecha relacién con los
argumentos de defensa ademas de tener soporte en hechos demostrados en ef
praoceso, como es el oficio No. QUILLA-23-068479, negar estos testimonios es
desconocer realidades. Son ademas dtfiles porque permitirdan a fodos los
involucrados en el proceso ampliar nuestro conocimiento acerca no solo de las
acciones de mi representada sino de todo lo gue ocurre alrededor del cauce del
arroyo Leon.

En consecuencia, solicito respetuosamente se reponga ef Aufo No. 584 de 2023 y
en su lugar se ordene la practica de las pruebas solicitadas. (...)”
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Que en primera medida la Corporacién no discute, que el investigado no pueda solicitar la
pruebas que considere Utiles dentro de su defensa, no obstante, se aclara que no sélo se
necesita allegar oportunamente las pruebas que se pretende hacer valer dentro del
proceso, sino que estas deben ser congruentes con el objeto de este, igualmente éstas
deben cumplir con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad, asi mismo se debe
exponer de forma clara su utilidad y fin frente a los cargos imputados.

Que la Corporacién manifiesta que una vez revisados los argumentos esbozados por el
investigado en el escrito de descargos, y a pesar de exponer la finalidad de la practica los
testimonios solicitados, reitera la Corporacién que no sélo se necesita allegar
oportunamente las pruebas que se pretende hacer valer dentro del proceso, sino que estas
deben ser congruentes con el objeto de este, igualmente éstas deben cumplit con los
requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad, razén por la cual se ordenara su rechazo
en la parte resolutiva del presente acto administrativo.

Que asi mismo, de conformidad con la normativa, la doctrina y la jurisprudencia sefialadas
de manera precedente, el tema de prueba esta constituido por aguellos hechos que se
hacen necesarios probar, es decir, se refiere a los hechos gque se deben investigar en cada
proceso, para el caso que nos ocupa corresponden a aquellos que llevaron a esta
Corporacion a tomar la decisién de formular pliego de cargos contra de la sociedad
ENTORNA S.A'S identificada con NIT 900.553.321-7

Que conforme a lo expuesto anteriormente, esta Corporacién procedera a reponer el
contenido del articulo tercero del Auto No. 584 del 28 de agosto de 2023, y en consecuencia
se ordenara tener como pruebas documentales:

“(...) - Copia de la Licencia de construccion del proyecto Bosque de Nueva
Granada.
- Certificado de Existencia y Representacion Legal de ENTORNA S.A.S.
- Imagenes satelitales tomadas de Google Earth de las fechas:
Noviembre de 2019
Febrero de 2020
Junio de 2020
Enero de 2021
Marzo de 2021
- Oficio No. QUILLA-23-068479, emitido por la Oficina de Servicios Publicos de |a
Alcaldia de Barranquilla.
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- Correo electrénico def 20 de abril de 2023 enviado por Miguel Olegario Castillo
de la Secretaria de Desarrollo Econémico de la Alcaldia de Barranquilla. {...)"

Dadas entonces las anteriores consideraciones y en mérito de lo expuesto se,

DISPONE

PRIMERO: REPONER Ia decisién adoptada en el articulo tercero del Auto No. 584 del 28
de agosto de 2023, en el sentido de tener como pruebas documentales allegadas en el
radicado CAR No. 202314000065762 del 12 de julio de 2023, las que se enuncian a
continuacién, de conformidad con las razones expuestas en este acto administrativo:

“(...) - Copia de la Licencia de construccién del proyecto Bosque de Nueva
Granada.
- Cetrtificado de Existencia y Representacién Legal de ENTORNA S.A.S.
- Imagenes satelitales tomadas de Google Earth de las fechas:
Noviembre de 2019
Febrero de 2020
Junio de 2020
Enero de 2021
Marzo de 2021
- Oficio No. QUILLA-23-068479, emitido por la Oficina de Servicios Publicos de la
Alcaldia de Barranquilla.
- Correo electrénico del 20 de abrif de 2023 enviado por Miguel Olegario Castillo
de la Secretaria de Desarrollo Econémico de la Alcaldia de Barranquilfa. {...)”

PARAGRAFO: Las demas disposiciones del Auto No. 584 del 28 de agosto de 2023, se
mantienen incélumes.

SEGUNDO: NOTIFICAR este acto administrativo a la sociedad ENTORNA S.A.S
identificada con NIT 900.553.321-7, conforme a lo dispuesto en el articulo 10 de la ley 2080
de 2021, el numeral 1° del Articulo 67 y 68 de la ley 1437 de 2011, y demas normas que la
complementen, modifiquen o sustituyan.

Para efectos de lo anterior, la misma se realizara en la direccidn electrénica;
juan.ossa@mashouse.com.co segun la autorizacién contenida en el radicado No.
202314000088602.
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En caso de imposibilitarse lo anterior se procedera a notificar conforme a lo previsto en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, dejando las constancias respectivas dentro del
expediente.

CUARTO: El expediente 1404-343, estaran a disposicidn del interesado en la oficina de
expedientes de esta Corporacién de conformidad con inciso 4° del articulo 36 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Contra el presente Acto no procede recurso alguno, conforme al articulo 75 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011).

Dado en Barranquilla a los 08 NOV 2023

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLEYD!M&GARITA COLL PENA

SUBDIRECTORA DE GESTION AMBIENTAL (E)

EXP. 1404-343

Proyecto: Omar Gomez- Contratista Gestion Ambiental.-

Reviso y superviso: Yolanda Sagbini - Profesional Especializado Gestion Ambiental.-
Vo.Bo. Maria José Majica — Asesora Externa Direccion.-
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